








であると考えられる。このような思考は，ポスト・モダンの，例えば M. Foucault らの思
想に支えられた相対主義的思想(脱中心主義)の一つの表現で、ある民社会に対する会計の役
















会計学の新しい潮流 ホップウッドらの社会関連学派について」経営研究， 41-1/2; 同「イギリス社
会関連学派会計の理論構造ーその思想背景と思考枠組について」産業経理， 50-3 
(2) R. W. Perks “ Accounting and Society" , 1993; なお， Perks の現職は， Sainsbury Professor 






そこで，本書の枠組をみるため，目次をみると， ~1 r専門職業・社会と会計j， S2 rアカウ
ンタピリティ j， S3 r社会における監査の役割j， S4 r企業の社会報告j， S5 r利益を超えてj，
S6 r会計基準j， S7 r概念フレームワーク j， S8 r会計人の権力と会計J の八章からなっている。
このことからも明らかなように， Perks は，まず「専門職業」としての会計を社会との関係で
















概念J→2) rその拡充としての社会報告」→3) r業績指標としての利益指標」→4) r権力/知関











(4) R. W. Perks “ Accounting and Society" , p. 2 







など22の要素をあげている。そして，これらの要素・特性について， G. Mil1erson の特徴づ
けを例示して r組織化J ・「行為の職業憲章」・「理論的知識にもとづいた技術」などを重要視
している。種々なる専門職業の特性は社会のニーズに相応して発展し，社会の便益のためには



















(6) Ibid. , pp. 6-13 
(7) そのほか， r必要な訓練・教育」・「競争テスト J ・「利他的サービス」・「他の事柄への適用J が続い
ている (Ibid. ， p. 14)。なお， Cf. G. Millerson “ Qualifing Association" , 1964 
(8) R. W. Perks “oþ. cit.ヘ pp. 14-15; なお， Cf. H. Willmott “ Organising the profession: a 
theoretical and historical examination of the development of major accountancy bodies 
in UKヘ Accounting， Organizations & Society , 11-1 
(9) Ibid. , p. 15 
(10) なお，イギリスにおける会計職業団体の発展については， Cf. Ibid. , p. 16 f. 
(11) R. W. Perks “oρ . cit." , p. 20 








れにアカウンタブ、ルか， 3) どのような方法で， 4)なんのためにか，が関われるべきであると。
また，特別なアカウンタピリティ関係に含まれる二つの当事者としては，その人に説明がなさ
れるべき「プリンシパルJ (アカウンティー“accountee" 被説明者，例えば株主)と，その


















(13) Ibid. , p. 24 
(14) Ibid. , p. 24 
(15) Ibid. , p. 24 
(16) アカウンタピリティ概念の定義についての， Gray やコーポレート・レポートの見解については，
Ibid. , p. 25; なお， R. H. Gray, D. Owen, K. Maunders “ Corρorate Social Re?rting: Accountｭ
ing and Accountability" , 1987, p. 2,; ASSC “Corρorate Reþortぺ 1975 ， p. 25 
(17) R. W. Perks “oρ . cit." , p. 27 
(18) Ibid. , p. 30 ff. 
(19) Ibid. , p. 34 

































(21) Ibid. , p. 41 
(22) Ibid. , p. 41 
(23) Ibid. , p. 42 
(24) Ibid. , p. 42 
(25) Ibid. , p. 47 
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山上達人
に対する責任かJ については r株主と取締役J に対してから「多数j に対して，さらにいえ
ば，財務諸表を受け取ることのできる者へと拡充されつつある:しかしながら，監査の「期待
ギャップJ は大きく，監査人がなすべきことと個人あるいはグループが彼らに期待することの
聞にはギャップがあり， Perks はそれを七つにわけで論述しており，さらに， T. A. Lee の























ヘ(26) Ibid. , p. 51 
(27) Ibid. , p. 53 
(28) Ibid.. pp. 63-65 
(29) Ibid. , p. 71; なお. Cf. T. A. Lee “ Comþany Auditing", 1982 
(30) Ibid. , p. 73 
(31) Ibid. , p. 74 
(32) Ibid. , p. 74 
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会計・アカウンタピリティと権力/知関係




聞いてみると rコーポレート・レポート J は，年次報告書の公共関係に多大の光りを与えた
ものであり， 1970年代の政治状況の反映であったと考えられる。このように，企業の「社会報




という政治状況の変化によって沈静化したとされる。また，この点について， R. H. Gray ら
は，企業の社会報告を資本主義を擁護する者とそれを破壊する者との聞の「中間的立場」とし
て賛成しているが， これに対して T. Tinker らは，中間的な考えは検討されるべき領域で
。η
あり，変わりうるものであると述べて，企業の社会報告の支持の低落を「社会保護期間」の終
鷲と考え，それは「保護市場時代」に連なると述べている。 Perks はさらに， この問題は，
最近では，1)社会的業績と社会的ディスクロージャーとの関係， 2)社会的ディスクロージャー
と経済的業績との関係として問題視されていると述べている。上で述べたように rコーポレ
ート・レポート」のもつ意味は重要であるが， Perks はついで， rそれは会計人によってなさ







(34) この点については，前掲拙稿「イギリス会計学の新しい潮流」参照。なお， Cf. S. Burchell, C. 
Clubb, A. G. Hopwood .Accounting in its social context: towards a history value added 
in the United Kingdomヘ AccountingOrganizations and Society, 10-4 
(35) R. W. Perks “oρ. cit." , p. 81 
(36) この点については，拙稿「アカウンタピリティ概念の拡充とグリーン・アカウンティング一社会関
連会計の新しい展開」産業と経済， 7-3 参照。なお， Cf. R. Gray, D. Owen, K. Ma制und血er悶s 
“Corporat恰e Social Reporting: Emerging Trends in Accountabi1ty and the Social Contract" 
Accounting, Auditing & Accountability Journal, 1-1 
(37) なお，ティンカーの「政治的静誼主義批判」については， Cf. T. Tinker, C. Lehman, M. Neimark 
“Falling down the Hole in the Middle of the Road: Political Quietism in Corporate Social 






ついで， r企業の社会報告J の重要なものについてみてみる。まず， r付加価値計算書」が問






























(40) R. W. Perks “oρ . cit."; p. 91 
(41) lbid. , .p. .89; なお， Cf. M.. F. Morley “ Value Added Statementぺ 1989
(42) lbid; , p. 92 














ている。 Perks によれば， 11990年代には，企業の社会報告に関連するこつの特別なテーマが



















(44) Ibid. , p. 90 
(45) Ibid. , p. 82 


















と。すなわち， rブルントラント (Brundtland) 報告J (1987) と「ピアース (Pearce) 報告」











(47) lbi・d. ， p. 82 
(48) Ibid. , p. 98 
(49) Ibid. , p. 98 
(50) この点については，拙稿「会計環境の変化とグリーン・レポーティング」商学論集， 18-3; 同「企
業会計と環境問題ーグレイの環境保護会計について」産業と経済， 8-3/4 参照。なお， Cf. G. H. 
Brundtland (UNEP) “Our Common Furtur~" ， 1987; D. Pearce, A. 勘1arkandya， E. Barbier 
“Blueρrint for a Green Economy , 1989 
(51) Cf. G. H. Brundtland “oρ . cit.ヘ pp. 54 f. 






のような「環境主義」の下， R. H. Gray や D. Owen らの著書が出版さ究環境問題は会
計職業の大きな仕事となった。というのは，会計人は環境問題に関して有用な技術を提供する
ことができるからである。そして最後に， Perks はこの点を整理して， 1960年代は「消費者の





















、\、 1993 ， p. 290; なお，前掲拙稿「企業会計と環境問題J 参照。
(53) Cf. R. H. Gray “ The Greening 01 Accountancy: The Prolession alter Pearce" , 1990 および
「前注Jの文献など。また， Cf. D. Owen(ed.) “ Green Rゆorting: Accountancy and the Challenge 
01 the Ninetiesヘ 1992 ;なお，前掲拙稿「会計環境の変化とグリーン・レポーティングJ をも参照
のこと。
(54) R. W. Perks “oρ. cit." , p. 102 
























らもわかる。 Perks は，ここで公共セクターにおける指標を問題とし，とくに VMA Cvalue 
for money auditing)，すなわち「貨幣価値による監査」をとりあげ，公共セクターの業績
指標について大きく問題としているが，ここでは割愛し，私的企業に限定して述べる。 Perks
は，業績指標の技術的特性について述べた後， r経済性 CEconomy)j ・「能率 (E血ciency)j ・





(56) R. W. Perks “oρ. cit.", p. 107 
(57) なお，公共セクターの業績指標については， Cf. Ibid. , p. 114 f. 
(58) Ibid. , pp. 110-111 
































(60) Ibid. , p. 133 
(61) Ibid. , p. 123 
(62) すなわち，その設立・実施・レピューと変化・失敗と廃止にふれた後，会計基準委員会の基準設定
に関する fDearing 報告J や， f財務報告基準J について論じている (1bid. ， p. 140 ff.)。
(63) Ibid., p. 151 









要であると考えられ， r会計→アカウンタピリティ J の中核的な問題として取り扱われている。









ーク J (会計上の概念の意義づけ・枠組の体系〉が問題となる。 Perks は， r概念フレームワ












ヘ(65) Ibid. , p. 152 
(66) Ibid. , p. 152; :なお，組織の存在の正統性を主張する「正統性(legitimacy) 理論」については，
前掲拙稿「社会関連会計と社会的アカウンタピリティ」を参照のこと。
(67) lbid. , p. 157 
(68) Ibid. , pp. 165-171 















考えにもとづくものである。 Foucault の思想については前に取り上けーたことがあるが， フー
コーディアンによると，会計は社会的・組織的実務として概念づけられる。すなわち，その基
礎を Foucault の，1)系譜学， 2)考古学， 3)権力/知関係の思想においている。そのうち，
とくに r権力/知関係」思考は，現代社会の発展を「権力とその作用方法の変化の状態で理
解し，権力が密接にリンクすること」を強調するものである。例えば，有名な Foucault の






(70) Ibid. , p. 174; なお，以前にも指摘したことがあるが，会計とくに財務会計は，すぐれて「法律j
的性格を強くもつものであり，したがってその前提としての「倫理・道徳」と密接に関係するものと
いえる。
(71) Ibid. , p. 177; なお，企業概念の特質や，会計指標とくにその中心である「資本や利益J 概念の本
質などについては，拙著『現代企業の経営分析一社会関連会計と社会関連分析』白桃書房を参照のこ
と。




(73) フーコーディアン(フーコーの思想を会計に適用する学派で. A. G. Hopwood らを中心とする
グループーホップウッディアンともいう一)の著作については，例えば. A. G. Hopwood (ed.) 







ついては，以前に紹介したように，1)例えば， A. Loft がイギリスの初期の原価計算の形成
について「知識・技術・制度・職業的要求の相互作用」の検証を行って，原価計算・管理会計
の発展過程を解明し，会計と「権力/知」との関係を論じてお吹批た， K. W. Hoskin= 
















権力組織の行動を規制する会計の潜在力としてみる (~4) のである。そして，業績指標 (~5)





(74) A. Loft “ Towards a Critical Understanding of Accounting: The Case of Cost Accounting 
in the U. K. 1914-1925ヘ Accounting， Organizations & Society, 11-2 
(75) K. W. Hoskin=R. H. Macve “ Accounting and the Examination: A Genealogy of Discipｭ
linary Power\ Accounting, Organizations & Society, 11-2 
(76) P. Miller, T. ü'Leary “ Accounting and the Construction of the Governable Person", 




わち， 1) r主観主義者 (subjectivis t) j 的観点， 2) r統合主義 (integration)j 的観点， 3) 
「歴史実質主義 (historical materialism)j 的観点， 4) 仁権力関係分析 (the analytics of 
relations of power)j 的観点の四つに分類セ:それぞれはそれぞれの意味をもち有用である
が，とくに「歴史実質主義的」観点は，権力の経済的基礎を問題とするもので，資本と労働の
関係を重要視し会社内の支配関係を問題とする。これに対して， r権力関係分析」的観点、は，前






















(77) R. W. Perks “oρ. cit. ヘ p. 181 
(78) Ibid. , p. 187 
(79) Ibid. , p. 188 
(.80)_ Ibid. , p.189 
(81) Ibid. , pp. 189-190 
(82) Ibid. , p. 197 

































かげながらも， r中間的・漸進的立場」をとっており，前に紹介した R.H.Gray〉ゃ， M. R. 
(84) Ibid. , p. 206 
(85) Ibid. , p. x:i 






















\“Corþorate Social Rゆorting: Accounting and Accountability", 1987 
(87) M. R. Mathews “ SociaUy Resρonsible Accounting", 1993; なお，拙稿「社会関連会計の国際
的動向ーその類型化と理論枠組についてJ (若杉明編著『会計国際化の展開』ビジネス教育出版社所
収)を参照のこと。
(88) I会計」を意識構造としてとらえ， I実態J の写像からの自立として，その能動面を認識する思考は，
フーコーのポスト・モダン思想にその示唆を見出すことができる。すなわち，フーコーは前掲書『言




内部構造 (within) の解明にとっては， I無J (without) であるという批判もでてくるものと思われ
る。しかし，会計のもつ社会的な役割を等閑視することも，会計の本質の理解にとっては重要な問題
点である。これら両者の統合的な研究が重要で、あろう。
(90) なお，これらの点については，前掲拙稿「イギリス会計学の新しい潮流」や，前掲拙著『社会関連
会計の展開』などを参照のこと。
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